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1. Indledning
Natura 2000-handleplanen beskriver indsatser, som skal sikre og forbedre vilkarene for de arter og

naturtyper, der er udpeget i Natura 2000-omradet. Natura 2000-handleplanen er en sammenskrivning af de
kommunale Natura 2000-handleplaner og Natura 2000-skovhandleplanerne udarbejdet af Miljgstyrelsen.

Denne hvidbog indeholder bemaerkninger til hgringssvar fra Miljgstyrelsen samt fra Hedensted og Vejle
kommuner.

Natura 2000-handleplanen har vaeret i hgring i perioden 9. februar — 8. marts 2024
Der er i hgringsperioden indkommet 2 hgringssvar.

| hvidbogen er en oversigt over indkomne hgringssvar og hvilke myndigheder, der har bemaerket pa hvilke
dele af hgringssvarene. Endvidere praesenteres uddrag af de enkelte hgringssvar med myndighedernes
bemaerkninger. Bemarkninger, der medfgrer andringer i handleplanen er ligeledes markeret.

De indsendte hgringssvar fremgar af bilag.



2. Liste med indkomne hgringssvar
Nedenstaende liste viser indkomne hgringssvar til den samlede Natura 2000-handleplan.

Offentlige myndigheder

Miljgstyrelsen

Privatpersoner og private lodsejere

Privatperson 1

3. Indkomne hgringssvar og myndighedsfordeling
Nedenstdende liste viser uddrag af hgringssvar og det er markeret med x hvilke/hvilken myndighed, der

kommer med bemaerkning til hgringssvaret.

Horingssvar og afsender Miljostyrelsen | Hedensted Vejle
kommune Kommune

Miljgstyrelsen X X

Privatperson 1 X X X

4. MST og kommunernes bem. til uddrag af heringssvar
Myndighederne angiver her bemaerkninger til de indkomne hgringssvar. Det er den myndighed, som er
ansvarlig for de respektive arealer og arter i Natura 2000-omradet, som kommer med bemaerkning.

Det angives i svaret, hvis det fgrer til 2ndringer i Natura 2000-handleplanen. Dette er markeret med fed skrift

under myndighedernes bemaerkninger.

| nedenstaende skema forkorter Miljgstyrelsen til: MST, Hedensted Kommune til HK og Vejle Kommune til VK.

Uddrag af hgringssvar

Bemarkninger

Afsender MST: Miljostyrelsen bemerker, at
folgende planlagte indsats i Natura 2000-
planen for planperioden 2016-21 ikke er
adresseret i redeggrelsen for gennemforelse
af indsatser i sidste planperiode. Falgende
indsats mangler redegorelse og skal derfor
tilfojes i afsnittet herom i Natura 2000-
handleplanen:

- Indsatser gennemfort i 1. planperiode
vedligeholdes, f.eks. ved genrydning af
arealer, hvor der tidligere har veeret
gennemfert en Natura 2000-indsats.

HK:

Der er blevet ryddet 3 ha, men Hedensted Kommune har ikke
kendskab til om det er genrydning. Der vurderes ikke at veere
behov for genrydning.

Der vurderes at veere et behov for vedligehold af arealer med
pleje med graesning og heslat.

Handleplan opdateret med: “Det vurderes, at der ikke har
veeret et behov for genrydning af vedplanter pa tidligere
ryddede arealer”

Afsender MST: Miljestyrelsen bemeerker, at
en planlagt indsats i Natura 2000-planen
for nyeste planperiode 2022-27 ikke er
adresseret i afsnittet om behov for
indsatser. Fglgende indsats fremgér ikke af
afsnittet og skal derfor tilfgjes afsnittet
herom i Natura 2000-handleplanen:
-Indsatser gennemfert i forste og anden
planperiode vedligeholdes, f.eks. ved
genrydning af arealer, hvor der tidligere har
vaeret gennemfert en Natura 2000-indsats

HK, VK: Tilfgjelse til handleplan:

“Indsatser gennemfort i forste og anden planperiode
vedligeholdes, f.eks. vedligehold af eksisterende pleje med
afgreesning og hgslaet pa arealer, hvor der tidligere har varet
gennemfort en Natura 2000-indsats.”

Handleplan opdateret med ovenstéende satning tilfgjet.

Afsnit ”3.2 Forelgbig vurdering af
gennemforelse af sidste Natura 2000-
handleplan” vedrerer kun bekempelse af
kaempe-bjerneklo, og reflekterer saledes
ikke de gennemforte indsatser i omradet

HK: Afsnit 3.2 blevet slettet. Afsnittet er ikke lovpligtigt.




bredt. Afsnittet er ikke lovpligtigt og den
samlede vurdering af Natura 2000-
planernes gennemfgrelse vil blive lavet
saerskilt pa et senere tidspunkt.

Afsender MST: Miljestyrelsen er blevet
opmarksom pa4, at planlagte indsatser for
rydning af invasive arter under
Skovnaturtyper uden fredskovspligt er
planlagt med "op til x ha”. Ifglge
Miljestyrelsens opgerelse findes 0,6 ha ikke
fredskovspligtig habitatskov med invasive
arter, hvilket skal adresseres, som
minimum i behov for indsatser fordelt
mellem kommuner ud fra registreringerne.

HK, VK: "op til” fjernes i tabellen.

Handleplan opdateret med rettelsen.

Privatperson 1: Graesning og hgslaet: Positiv
over for at statte biodiversiteten gennem
grasning og hgslaet, og seger dialog om
samarbejde.

HK: Tak for jeres positive svar som er taget til efterretning.

Horingssvaret giver ikke anledning til &ndring af
handleplanen.

Privatperson 1: Bekaempelse af invasive
arter: Har pévirket driftsresultatet negativt
med over 1 mio. DKK i bekeempelsen af
Kempe Bjarneklo fra 2018-2023.
Understreger behovet for koordinerede
tiltag og klare retningslinjer for statte.

HK: Hedensted Kommune understgtter allerede indsatsen
med dialog og vejledning hvert ir. Har ikke kendskab til
stattemuligheder.

Horingssvaret giver ikke anledning til &ndring af
handleplanen.

Privatperson 1: Urgrt skov: Interesseret i
mulighederne for udvidelse af urgrt skov pa
vores arealer og sgger vejledning samt
oplysninger om stgttemuligheder fra
myndighederne. Dette omfatter gnsket om
detaljeret information omkring hvilke
finansielle og rddgivningsmaessige
ressourcer, der er til rddighed for at statte
implementering af urert skov pa privatejede
arealer.

MST: Indsatsen “udlegning af urgrt skov” kan vaere en
mulighed blandt flere at hensyn til naturtyper og tilknyttede
arter. Ved udlaegning til urert skov skal der tages hensyn til
levesteder for serligt folsomme arter, hvorfor det er en mulig
indsats, der afhaenger af de naturlige forhold i omrédet. Der
tilbydes pt. to ordninger:

Der kan sgges om udlaegning til biodiversitetsskov pa
Landbrugsstyrelsens hjemmeside (https://lbst.dk/tilskud-
selvbetjening/tilskudsguide/biodiversitetsskov-
2024#¢109521) og privat urert skov pa Miljestyrelsens
hjemmeside (https://mst.dk/erhverv/tilskud-miljoeviden-og-
data/tilskudsordninger/tilskud-til-skov-og-
naturprojekter/privat-uroert-skov) i ansggningsrunder. Ved
begge ordninger udbetales der erstatninger for driftstab.
Detaljer om erstatninger, betingelser m.v. ses pa
hjemmesiderne. Som privat skovejer kan begge ordninger
sages pa eget initiativ.

Horingssvaret giver ikke anledning til e&ndring af
handleplanen.

Privatperson 1: Vandhéndtering og
hydrologi: @Onsker inddragelse i initiativer,
der forbedrer hydrologien og
klimatilpasningen i omréadet.

HK: Forundersggelse af klima-lavbundsprojektet vil inddrage
lodsejere.

Horingssvaret giver ikke anledning til e&ndring af
handleplanen.

Privatperson 1: Restriktioner pa grund af
stgjforurening ved afgivelse af skud og
forstyrrelsesfrie zoner: Historisk praksis og
arternes etablering: Det er vaesentligt at
fremhaeve, at vores praksis med
skydearrangementer har vaeret en historisk
og integreret del af vores forvaltning pa

MST: Regulering af stgjende aktiviteter indgar ikke i Natura
2000-handleplanen. Stgj reguleres af lov om miljgbeskyttelse,
jf. lovbekendtgarelse nr. 681 af 2. juli 2019. Det er ikke
registreret, at stgj skulle vare en trussel mod
udpegningsgrundlaget.
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Rohden Gods. Disse aktiviteter har vaeret
atholdt med dyb respekt for omradets
biodiversitet, hvilket har bidraget til, at
arter som isfugl og hvepsevage netop har
etableret sig i omradet. Dette resultat er
opnéet som folge af og ikke pa trods af
vores omhyggelige vildt- og
naturforvaltning.

Dialog og forstaelse for forstyrrelsesfrie
zoner: Vi anmoder om en aben dialog med
relevante myndigheder vedrerende
restriktioner pélagt pga. potentielle
stojeffekter, specielt i lys af indferelsen af
"forstyrrelsesfrie zoner". Mens vi forstar
intentionen bag at beskytte trakfugle,
marine naturtyper og havpattedyr, er det
vigtigt, at kommunens handtering af disse
zoner ikke uforholdsmaessigt begraenser
vores evne til at fortsatte vores traditionelle
forvaltningsaktiviteter. Desuden pépeges
det, at sddanne zoner, som beskrevet 1
handleplanen, ikke synes at vere specifikt
rettet mod isfuglen, hvilket skaber en
diskrepans mellem kommunens angivne
mél og de konkrete forhold vi oplever pa
vores ejendom.

HK: Skydearrangementer ma bero pa en konkret vurdering og
indgar ikke som en del af handleplanen.

Horingssvaret giver ikke anledning til e&ndring af
handleplanen.

Privatperson 1: Innovationsfrygt som folge
af restriktioner: Det er med bekymring, vi
papeger, at uden en forstaelse for og
anerkendelse af den positive indvirkning,
vores forvaltningspraksis har pa de
udpegede arter, risikerer vi at miste enhver
motivation for at innovere og udvikle vores
forvaltning af naturarealerne. En sddan
udvikling ville veere dybt problematisk, da
det netop er vores evne til at tilpasse,
forbedre og innovere inden for vildt- og
naturforvaltningen, der har muliggjort de
positive miljoresultater, vi ser i dag. At blive
mgdt med restriktioner fjerner incitamentet
til fortsat udvikling og innovation og kan i
sidste ende skade de arter, vi alle straeber
efter at beskytte.

MST: HK/VK/MST: Miljemalsloven fastlegger en
opgavefordeling mellem stat og kommuner, der giver staten
det overordnede ansvar for gennemforelse af
direktivforpligtelserne og overlader den konkrete
gennemforelse heraf til de respektive myndigheder. Natura
2000- planerne fastlegger udelukkende rammerne for den
opfelgende handleplanlegning, men de fastsatter ikke
specifikke krav til forvaltning af konkrete arealer. Alle tiltag og
indsatser for naturtyper og arter i Natura 2000-omradet bgr
udferes som frivillige aftaler med lodsejerne i det omfang
Natura 2000-planen gennemfores. Der er vide rammer for
hvordan malene kan nés. Se evt. ogsa det nedenstaende svar.

Privatperson 1: Kompensation: Safremt de
nye restriktioner nedvendigger signifikante
endringer i vores drift, som negativt
pavirker vores driftsindtjening, er det
rimeligt at anmode om etablering af
kompensationsmekanismer.
Kompensationen ber anerkende det
langvarige bidrag, vores forvaltning har
ydet til arters etablering og trivsel i
omradet.

MST: Som det hidtil har varet geldende, er en fortsat
dynamisk skovdrift mulig i Natura 2000-omréder. Natura
2000-planens malsatning skal stadig tilgodeses, og der er i
skovlovens §17 krav om at anmelde visse aktiviteter inden
ivaerksaettelse fx afdrift af lavskov, fremme af néleskov i
lovskov og endringer i afvandingsforholdene i skovbevoksede
fredskovspligtige arealer. Der er lignende krav i
naturbeskyttelsesloven, som dekker skovbevoksede ikke-
fredskovspligtige arealer. Hvis en habitatnaturtype bevidst
nedlagges, er der tale om en fravigelse af habitatbeskyttelsen,
der skal handteres efter de geldende regler, medmindre at det
i Natura 2000-planen er angivet, at en prioritering af en




anden habitattype pa bekostning af en skovhabitattype er
mulig.

Hvis det er ngdvendigt for opnéelse af malene i Natura 2000-
planen eller det er nadvendigt at forhindre forringelse og
forstyrrelse skal handleplanmyndigheden forsgge at indga
frivillige aftaler med lodsejere om drift. Kun hvor dette ikke er
muligt, skal myndigheden pabyde en bestemt drift, hvis det er
ngdvendigt for opnéelse af méilene i Natura 2000-planen er
forhindre forringelse.

Pa fredskovspligtige, skovbevoksede arealer er det
Miljostyrelsen, som skal sage at indga frivillige aftaler med
lodsejerne om driften eller andre foranstaltninger med
henblik pa at realisere Natura 2000-planens
bevaringsmaélsaetninger, jf. skovlovens § 18. Skovlovens § 19
hjemler endvidere muligheden til at paleegge en bestemt drift,
hvis det er ngdvendigt for at gennemfere Natura 2000-
planen. Palaegges ejer tiltag efter skovlovens §19, kan der ydes
erstatning efter skovlovens §24, der henviser til reglerne i
naturbeskyttelseslovens § 39 for det tab, som en ejer kan
godtgare som folge af afggrelsen. For andre arealer end
skovbevoksede fredskovspligtige arealer er det kommunen,
der skal sgge at indga frivillige aftaler, jf.
naturbeskyttelseslovens §19 c-e. Pabud udleser erstatning
efter §19 g.

Ingen @&ndringer i handleplanen.

5. Myndighedernes egne redaktionelle tilpasninger

Formuleringen af saetning om frivillighed i afsnit 7 er blevet rettet til formulering som MST og KL er blevet
enige om.

Datofejl er rettet i "Naturbeskyttelsesloven (lovbekendtggrelsen nr. 1392 af 4. oktober 2022)” (tidligere 2.
oktober).

| afsnit 2.2 er der tilfgjet til sidst: ”For samtlige Natura 2000-planer er der foretaget en strategisk
miljgvurdering (SMV). Natura 2000-planerne og de tilhgrende miljgvurderinger kan findes pa Miljgstyrelsens
hjemmeside under Natura 2000, tredje generation planer (2022-2027).”



6. Bilag med kopi af hgringssvar

I
my Miljgministeriet

= Milj@styrelsen

Hedensted Kommune Arter og Naturbeskyttelse
Vejle Kommune J.nr.2024-11732
Den 18-3-2024

Hearingssvar fra Miljestyrelsen i forbindelse med offentlig hering af Natura
2000-handleplan Skove langs nordsiden af Vejle Fjord omrade nr. N778

Miljgstyrelsen sender hermed hgringssvar til forslaget til Natura 2000-handleplanen og har fglgende
bemaerkninger til den.

Hgringssvaret indeholder bemaerkninger til félgende emner

e Redegorelse for gennemfarelse af Natura 2000-handleplan fra sidste planperiode
¢ Behov for indsatser
e Andre bemarkninger

Bemaerkninger

Redeggrelse for gennemfgrelse af Natura 2000-handleplan fra sidste planperiode

Miljgstyrelsen bemaerker, at falgende planlagte indsats i Natura 2000-planen for planperioden 2016-21 ikke
er adresseret i redeggrelsen for gennemfgrelse af indsatser i sidste planperiode. Fglgende indsats mangler
redeggrelse og skal derfor tilfgjes i afsnittet herom i Natura 2000-handleplanen:

- Indsatser gennemfgrt i 1. planperiode vedligeholdes, f.eks. ved genrydning af arealer, hvor
der tidligere har vaeret gennemfgrt en Natura 2000-indsats.

Afsnit ”3.2 Forelgbig vurdering af gennemfgrelse af sidste Natura 2000-handleplan” vedrgrer kun
bekeempelse af keempe-bjgrneklo, og reflekterer saledes ikke de gennemfgrte indsatser i omradet bredt.
Afsnittet er ikke lovpligtigt og den samlede vurdering af Natura 2000-planernes gennemfgrelse vil blive lavet
saerskilt pa et senere tidspunkt.

Behov for indsatser

Miljgstyrelsen bemaerker, at en planlagt indsatser i Natura 2000-planen for nyeste planperiode 2022-27 ikke
er adresseret i afsnittet om behov for indsatser. Fglgende indsats fremgar ikke af afsnittet og skal derfor
tilfgjes afsnittet herom i Natura 2000-handleplanen:

- Indsatser gennemfort i forste og anden planperiode vedligeholdes, f.eks. ved genrydning af arealer,
hvor der tidligere har veeret gennemfort en Natura 2000-indsats



Miljgstyrelsen er blevet opmaerksom p4, at planlagte indsatser for rydning af invasive arter under
Skovnaturtyper uden fredskovspligt er planlagt med “op til x ha”. Ifalge Miljestyrelsens opgorelse findes 0,6 ha
ikke fredskovspligtig habitatskov med invasive arter, hvilket skal adresseres, som minimum i behov for
indsatser fordelt mellem kommuner ud fra registreringerne.

Andre bemarkninger
Andre bemarkninger Miljastyrelsen vil gare opmaerksom p4, at Miljostyrelsen forventer at foretage mindre
tekstnaere justeringer i handleplanen inden offentligggrelse af den endelige plan

Kommunen er velkommen til at kontakte Miljgstyrelsen, hvis styrelsens bemaerkninger skulle give anledning
til spgrgsmal. Styrelsen indgar gerne i dialog om de afgivne bemaerkninger. Ved spgrgsmal kan kommunen
kontakte afsender af denne mail, Ditte Galsgard digal@mst.dk eller Katrine Hansen Lemming kathl@mst.dk.

Med venlig hilsen

%LMQ

Jakob Hgeg
Fagkoordinator chef for natur

Miljestyrelsen

+45 72 54 40 00
mst@mst.dk



Hgringssvarnotat: Natura 2000-handleplan 2022-2027 for Skove langs nordsiden af Vejle Fjord

Til: Vejle Kommune, Hedensted Kommune, Miljgstyrelsen
Fra: Privatpersonl
Dato: 5. april 2024

Emne: Hgringssvar vedrgrende Natura 2000-handleplan 2022-2027 for skovene langs nordsiden af Vejle
Fjord

1. Baggrund:
Med udgangspunkt i Natura 2000-handleplanen for omradet N78 gnsker Privatpersonl at bidrage med
input og perspektiver til de foreslaede tiltag og retningslinjer for perioden 2022-2027.

2. Vores position:

Privatperson 1 anerkender og stgtter de overordnede mal for biodiversitet og miljgbeskyttelse i
Natura 2000-planen. Som en ansvarlig aktgr er vi forpligtet til at fremme baeredygtig brug af
naturressourcer.

3. Specifikke kommentarer og forslag til handleplanen:

e Greaesning og hgslaet: Positiv over for at stgtte biodiversiteten gennem graesning og hgslaet, og
spger dialog om samarbejde.

e Bekaempelse af invasive arter: Har pavirket driftsresultatet negativt med over 1 mio. DKK i
bekaempelsen af Keempe Bjgrneklo fra 2018-2023. Understreger behovet for koordinerede tiltag og
klare retningslinjer for stgtte.

e Urgrt skov: Interesseret i mulighederne for udvidelse af urgrt skov pa vores arealer og sgger
vejledning samt oplysninger om stgttemuligheder fra myndighederne. Dette omfatter gnsket om
detaljeret information omkring hvilke finansielle og radgivningsmaessige ressourcer, der er til
radighed for at stgtte implementering af urgrt skov pa privatejede arealer.

¢ Vandhandtering og hydrologi: @nsker inddragelse i initiativer, der forbedrer hydrologien og
klimatilpasningen i omradet.

4. Restriktioner pa grund af stgjforurening ved afgivelse af skud og forstyrrelsesfrie zoner:

e Historisk praksis og arternes etablering: Det er vasentligt at fremhaeve, at vores praksis med
skydearrangementer har vaeret en historisk og integreret del af vores forvaltning hos Privatperson
1. Disse aktiviteter har vaeret afholdt med dyb respekt for omradets biodiversitet, hvilket har
bidraget til, at arter som isfugl og hvepsevage netop har etableret sig i omradet. Dette resultat er
opnaet som fglge af og ikke pa trods af vores omhyggelige vildt- og naturforvaltning.

o Dialog og forstaelse for forstyrrelsesfrie zoner: Vi anmoder om en aben dialog med relevante
myndigheder vedrgrende restriktioner palagt pga. potentielle stgjeffekter, specielt i lys af
indfgrelsen af "forstyrrelsesfrie zoner". Mens vi forstar intentionen bag at beskytte trakfugle,
marine naturtyper og havpattedyr, er det vigtigt, at kommunens handtering af disse zoner ikke
uforholdsmaessigt begraenser vores evne til at fortsaette vores traditionelle forvaltningsaktiviteter.
Desuden papeges det, at sddanne zoner, som beskrevet i handleplanen, ikke synes at veere specifikt
rettet mod isfuglen, hvilket skaber en diskrepans mellem kommunens angivne mal og de konkrete
forhold vi oplever pa vores ejendom.



e Innovationsfrygt som fglge af restriktioner: Det er med bekymring, vi papeger, at uden en
forstaelse for og anerkendelse af den positive indvirkning, vores forvaltningspraksis har pa de
udpegede arter, risikerer vi at miste enhver motivation for at innovere og udvikle vores
forvaltning af naturarealerne. En sadan udvikling ville veere dybt problematisk, da det netop er
vores evne til at tilpasse, forbedre og innovere inden for vildt- og naturforvaltningen, der har
muliggjort de positive miljgresultater, vi ser i dag. At blive mgdt med restriktioner fjerner
incitamentet til fortsat udvikling og innovation og kan i sidste ende skade de arter, vi alle streeber
efter at beskytte.

e Kompensation: Safremt de nye restriktioner ngdvendigger signifikante sendringer i vores drift,
som negativt pavirker vores driftsindtjening, er det rimeligt at anmode om etablering af
kompensationsmekanismer. Kompensationen bgr anerkende det langvarige bidrag, vores
forvaltning har ydet til arters etablering og trivsel i omradet.

5. Konklusion: Privatperson 1 forpligter sig til et fortsat engagement og konstruktiv dialog med
myndighederne for at finde Igsninger, der forener naturbeskyttelse med vores forvaltningspraksis'
realiteter. Vi understreger vigtigheden af at vores indsatser og innovationskapacitet ikke bliver haemmet
af restriktioner, der ikke er tilpasset de faktiske forhold eller vores langsigtede positive bidrag til
naturbeskyttelsen.

Med venlig hilsen Privatperson1.
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